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Protocolo n° 2017023333
Interessado: Faro Brasil Propaganda Lida.
Assunto: Licitac@o

Relatério

Cuida-se de Recurso Administrativo interposto por FARO BRASIL PRO-
PAGANDA LTDA., contra decis&o da Comisséo Permanenté de Licitag8o de Cataldo, em andlise de
propostas pertinentes ac processo licitatorio de Cencorréncia Pablica n® 001/2017, questionando a

pontuacdo atribuida &s empresas licitantes.
O Recorrente, em sintese, informa:

No tocante & CASA BRASIL CQMUNICAC,&O ESTRATEGICA LTDA -
EPP aduz: 1} Acerca do raciocinio basico: que a CASA BRASIL ndo conseguiu expressar seu

entendimento da amplitude do papel da Prefeitura Municipal, questionando o slogan proposto pela
referida agénoia, pelo que solicita reavaliagdo da pontuagéo atribuida a esta; 2) acerca do des-
cumprimento de determinagdes editalicias: que ao descréver sua |deia Criativa, a CASA BRASIL
‘ndo descreve os desdobramentos comunicativos de sua campanha e nem defende a exequibilida-
de e compatibilizagdo de suas pecas aos meios propostos", 0 que descumpriria o edital no item
22.2.1.3. Expde que a Licitante ndo supriu todas as solicitégﬁés do edital, citando o item 19.1.2.3,
ao apontar que nao discriminou os procedimentos a serem cumpridos para realizagéo dos seus
trabalhos e n&o estabeleceu todos s prazos necesséarios € solicitados, requerendo, por tal motivo, a

mlnora(;ao da pontuagao atribuida, nesse quesito, a CASA BRASIL

No tocante a pontuagéo atribuida a FULL PROPAGANDA LTDA - EPP

dispde que: 1} acerca do conceito apresentado: o uso do termo “proQuali” pode gerar a adminis-

tragao pablica dispéndio juridico pela utilizagho de marcaf registrada para apresentacdo de sua
campanha, em razao de possuir empresa homénima situada em Guarulhos/SP, afirmando que, por
tal motivo, a pontuagdo afribuida a8 FULL PROPAGANDA déveria ser minorada ou anulada; 2) acer-
ca da estratégia de midia: que a estratégia apresentada pela FULL. PROPAGANDA incluf a utiliza-

Géo de recursos proprios da prefeitura, sendo que os custos destes n&o foram amparados no limite
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de verba para o exercicio da campanha; 3) acerca da solj.lgéo de problemas de comunicagao:
que a FULL PROPAGANDA informa que “ira trabalhar aindé dentro do proprio site da prefeitura um
hotsite especifico para o ProQuali", no entanto, a recorrenté questiona se a empresa teria conheci-
mento técnico suficiente para atender integralmente cs intefesses e necessidades desta prefeitura;
4) acerca do descumprimento de determinagdes editalicias: informa que a FULL PROPAGAN-
DA descreve seu plano de comunicagdo em doze pegas para corporificagao de sua ideia criativa e
apresenta seis pecas impressas, 0 que deveria anular a pontuagae atribuida a esta empresa licitan-
te, ja que descumpre o item 19.1.1 do Edital, na clausuia c.2) que prevé que os exemplos de pecas
podem ser apresentados no limite de seis; 5) acerca da capacidade de atendimento: afirma que a
FULL PROPAGANDA apresenta termos de execugéo impraticéveis, pois as pegas criadas em uma

agéncia demandam um alfo grau de complexidade;

Requer sejam acolhidos os argumentos apresentados para excluir ou

desclassificar as empresas concorrentes cbjeto do Recursae ou sejam reavaliadas as pontuagfes.
Intimadas, as partes apresentaram defesa expondo o que segue:

A empresa licitante CASA BRPZ\SH_ COMUNICACAC ESTRATEGICA
LTDA - EPP aduz: Que a proposta apresentada pela Recorfida atende a integra das determinagfes
do edital, citando exposicao realizada em sede de procedirfnento licitatorio; Que a Recorrente ndo
junta quaiquer prova do alegado; Que n&o houve desatendir}wento ao edital, nem a legistacéo vigen-
te; Que com relagZo a sistematica de atendimento, que a Iic:itante apresentou de “forma clara e pre-
cisa todos o0s prazos a serem cumpridos na execugio do cohtrato", ratificando a pontuagdo atribuida
a Recorrida; Que ndo houve infragéo a qualquer dispositivo legal, haja vista que a proposta esta em
consonéncia com ¢ Edital de Licitagdo, ndo acarretando nienhum prejuizo a administragdo € aos
demais licitantes, requerendo o improvimento do Recurso interposto, mantendo o resultando profe-

rido pela Comiss&o Permanente de Licitagéo.

A Recorrida FULL PROPAGANDA? LTDA - EPP apresentou contrarrazées
alegando: Que o fato de ter sido apresentada proposta de conceito de campanha publicitaria em
homonimia a empresa sediada em Guarulhos tem importancia relativa, vez que as propostas de
conceifo apresentadas pelas agéncias de propagandas podem ou ndo serem veiculadas, ndo es-
tando a Administragao Pdblica presa ao conceito empregado na proposta. Ainda, defende que a

homonimia apresentada entre o tituio de campanha proposto pela recorrida nao se caracteriza, pois

e
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ausente de similitude entre as atividades. Ainda, informa q(le a razao social é o titulo empregado
pela pessoa juridica para ser identificada formalmente, senﬁo de fato conhecida perante a classe
em geral por seu ‘nome fantasia”. Em dltimo caso, sustenta que, na hipbtese de existir direito auto-
ral sobre o titulo proposto pela recorrida, ¢ Ente Municipal podera arcar com as despesas relativas a
cessdo de uso do nome, conforme estabelecem os itens 20.1.3.2 e seguintes do Edital; Que os
custos com a produgao e distribuicdo de cartazes e panﬂeto's foram devidamente discriminados em
planilha denominada "SIMULACAO DO PLANO DE DISTRIBUIGAO DAS PEGAS'; Que, quanto &
viabilidade do hotsite, expde que néo esta limitade a um !if]k exclusivo, come a recorrente busca
crer, podendo estar perfeitamente vinculado ao site da Prefejtura, de forma a facilitar 0 acesso; Que
a Recorrente ndo aponta gual teria sido expressamente o déscumprimento do Edital pela empresa
recorrida, demonstrando a precaniedade de seus argumentoés; Que, no tocante a empresa recorrida
ter corporificado mais de seis pegas, traz que “foram corporificadas apenas seis pegas, devidamente
numeradas, conforme se constata as fls. 04 da proposta épresentada", e que apenas buscando
enriquecer a proposta, a Recorrida apresentou outras 6 pega;s, sendo esta uma praxe das empresas
de publicidade em processo licitatorio; ainda, no tocante a capacidade de atendimento, informa que
"ndo cabe ao concorrente averiguér 0 Iépso temporal para: a realizagfo do servico, estando este
requisito condicionado a execugao do contrato, ficando a cafgo da Administragdo Publica, na aplica-
¢ao dos principios da conveniéncia & da oportunidade queétionar a empresa proponente, se esta
tem ou n&o condigdes estruturais de atender conforme exigido pelo Edital e na forma proposta’, néo
havendo descumprimento do Edital. Destaca que a "tabela épresentada pela recorrida tem sintonia
com sua capacidade técnica, quadro de pesscal e estruturé fisica, em atengdo ao item 22.2.2 do

edital’, pelo que requer o desprovimenio do Recurso.
Juntou documentos probatorics.

E o relatorio. Decido.
O recurso & proprio € tempestivo, motivo pelo qual dele conhego.

O Recorrente aponta algumas possiveis irregularidades quanto ao pro-
cesso licitatorio em questéo, no tocante &s propostas apresentadas pelas empresas licitantes, re-

querendo que esias sejam desclassificadas.

Quanto as inconsisténcias apentadas em refagdo a empresa licitante Ca-

sa Brasil, ndo se verifica nenhuma irregularidade no tocante:ao slogan/conceito apresentado, sendo

T
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que a insatisfacéo trazida em sede de recurso ndo possui conddo de implicar a ideia criativa em
questdo a pecha de inapta a atender as demandas da prefeitura, da mesma forma, a Recorrida
trouxe, em sede de defesa, a demonstragéo da exigéncia do edjital.

Coloca que a licitante, ao apresehtar a sistematica de atendimento, nao
discrimina os procedimentos de atendimento, nos termos da alinea ‘d’ no item 19.1.2.3 do edital,
ocorre que se verifica que a licitante Recorrida supriu as determinagdes ali indicadas, ao passo que
indicou os procedimentos de atendimento, bem como, expﬁs 0S prazos a serem cumpridos na exe-

cucdo do contratc.

Ja no que tange a0 atendimento dos termos do edital pela empresa FULL
PROPAGANDA LTDA - EPP, o Recorrente assinala que esia utiliza termo “ProQuali” em sua cam-
panha publicitaria que j4 é marga registrada por empresa erﬁ Guarulhos/SP. Ao meu entendimento,
tal fato n@o infringe nenhuma norma do Edital, néo podendb, por si 50, ser motivo para considerar
que a administrac&o tera dispéndio juridico para utilizar a r}larca, mesmo porque a Prefeitura ndo
esté obrigada a utiliza-la, como expresso no item 19.3.1.1 do! edital.

Quanto a estratégia de midia e n?o midia vislumbro que a utilizagao de
_ recursos proprios da prefeitura, entre eles cartazes e panﬂétos com distribuic@o segmentada, e s
custos destes, feram considerados no limite de verba para o;e'xercicio de campanha, os quais foram
trazidos em planilha pela empresa Recorrida de fls. retro, néo havendo irregularidade apta a alterar

a pontuagao dada a licitante.

Ja& em relacdo ao questionamento%da viabilidade do hofsite a ser inserido
no site da prefeitura, a questao & eminentemente técnica, séndo gue restou claro com os esclareci-
mentos prestados que o “hofsife” nao se limita a link exclusiﬁo, havendo possibilidade de estar vin-
culado ao site da Prefeitura, nos termos da proposta apr_ésentada pela empresa FULL PROPA-
GANDA. :

O Recorrente tambhém afirma queéa empresa FULL PROPAGANDA des-
cumpre Edital ac passo que este determina que as empresas licitantes apresentem exemplos de
pecas que “corporifiquem objetivamente a proposta de soluééo de problema especifico de comuni-
ca.c;éo“, limitados ao maximo 06 pegas. Pois bem, como dito pelo proprio recorrente, a empresa
recorrida apresentou as exatas seis pegas impressas, descrévendo em seu plano de comunicago,

uma quantidade maior, 12 pegas. Tal fato n&o compromete o procedimento, nem viola o edital, pois

”n
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0 requisito exigido foi devidamente cumprido, posto que dorporifica as seis pegas, nao havendo
limitag&o & quantidade de pegas nao corporificadas. :

O Recurso apresentado, por fim, icoloca em divida quanto aos tempos &
prazos indicados pela Empresa FULL PROPAGANDA, pafa execugao dos seus trabalhos, infor-
mando que estes seriam “impraticaveis’, em raz&o ao “alto grau de complexidade” da demanda.
Neste ponto, vemnos também que ndo ha nenhuma irregulariﬁade, pois a questao no tempo indicado
varia muito se considerarmos que tal fato depende da qualificagéo dos profissionais e estrutura da
empresa. Ainda, a recorrente nao apresenta, objetivamente; nenhum fato que comprove que a em-
presa licitante € incapaz de praticar os prazos ali descritoé, se subsuminde sua razdo recursat a
mera afirmagéo de falta de estrutura, ao passo que a emptesa recorrida demonstrou condigéo de
acordo com os requisitos do Edital, ndc havendo descumpri:mento, posto que este ndo prevé prazo

minimo & méaximo para execucao das demandas.

Ante 0 exposto, considerando ainda, Parecer da douta Procuradoria Juri-
dica do Municipio (Parecer n® 370/2017/L.C.) acostados aos autos, conhego do recurso e julgo
totalmente improcedente, mantendo ¢ resultado proferidcé pela Comissdo Permanente de Licita-
GA0, por meio da Ata da 22 Sessé&o referente & concorréncézia publica n® 001/2017, em relacdo as
propostas apresentadas pelas empresas licitantes FULL F’ROPAGANDA LTDA - EPP ¢ CASA
BRASIL COMUNICACAQ ESTRATEGICA LTDA - EPP.

Cataléo - GO, 17 de novembrc} de 2017.
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