Licitacao

—— e e e e
De: RH Engenharia Licitacbes <novosnegocios@rhengenharia.com.br>
Enviado em: segunda-feira, 11 de setembro de 2023 12:21
Para: Licitacdo
Cc: Fabricio Moreira; Alex Novais; Regis Rh Engenharia
Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO - TP 07/2023 - CATALAO-GO - RH ENGENHARIA
Anexos: Recurso adm_CatalaoGO_TP72023.pdf
Boa tarde.
Prezado,

Segue, tempestivamente, o recurso administrativo contra a decisdo em declarar a
ELETRICA RADIANTE vencedora da Tomada de Pregos n°® 7/2023.

Pego que acuse o recebimento.

Desde ja agradego.

Neurlan Ribeiro
|Q_\ Analista de Licitacdo | Diretoria Comercial

A enerat®T  Telefone (61) 3399-7488
E-mail novosnegocios@rhengenharia.com.br
Enderego SHA Conjunto 2, Chacara 53A lote 06 / 08
Aguas Claras, Brasilia — DF -~ CEP: 71993-355

0800

AVISO LEGAL: Este e-mail é parte de uma discussao entre o remetente e o destinatario especificados acima. A mensagem e seu conteldo sio
confidencials e sdo destinados ao conhecimento apenas do remetente e do destinatario. Caso tenha recebido esta men
pedimaos que nos informe respondendo a este e-mail e delete 4 mensagem e seu conteldo. E proi
mensagem ou qualquer parte de seu conteddo com terceiros sem autorizacio formal do remetente.

gem por engano,
jo encaminhar ou compartilhar esta
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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE, NIREMBERG ANTONIO RODI
ARAUJO, DA COMISSAO DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
CATALAO

e
S

Ref.: Tomada de Pregos n° 007/2023

RH ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, ja devidamente
qualificada no certame epigrafado, vem a presen¢a de Vossa Senhoria, por seu representante

legal, com amparo no item 13.21 do Edital, interpor, tempestivamente,

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que entendeu por habilitar a empresa ELETRICA RADIANTE
MATERIAIS ELETRICOS LTDA. e classificar sua proposta na licitagdo em referéncia,
passando, para tanto, a aduzir as razdes e os fundamentos abaixo, requerendo o seu conhecimento
¢ reconsiderag@io ou, em caso negativo, a remessa 4 AUTORIDADE SUPERIOR, para apreciacgio
e julgamento.

1. DOS FATOS

Promove a Prefeitura Municipal de Cataldo a presente licitagio sob a modalidade
de Tomada de Pregos, do tipo menor prego global, cujo objeto é:
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“Contratacio de servicos para a instalagio de iluminacio publica na extensio da
duplicacio da Rodovia Estadual GO 330, no trecho compreendido entre o final
da avenida Juscelino Kubitschek e o Posto da Policia Rodoviaria Estadual, no
municipio de Catalio, através Convénio n.° 13/2023/GOINFRA, em
atendimento as necessidades da Secretaria Municipal de Transportes, conforme
especificagoes estabelecidas no Projeto Basico e anexos a este Instrumento
Convocatorio.”

A sessdo publica foi corretamente aberta no dia e hora marcados, em atendimento
as disposi¢des contidas no edital. tendo a Comissdo de Licitagdo recebido as propostas de

habilitagdo das empresas participantes.

No dia 22.08.2023, as empresas RH ENGENHARIA e ELETRICA RADIANTE
foram declaradas habilitadas no certame, por terem atendido, na integra, os requisitos
habilitatorios do Edital, tendo a empresa CANTONALE SERVICOS E COMERCIO LTDA sido
declarada inabilitada por néo ter atendido aos requisitos dos itens 9.5.1, 9.5.3, “b™, 9.9.7, 9.9.8,
9.9.9,9.9.11 ¢ 9.9.12, todos do Edital.

Em 04.09.2023, a Comisséo de Licitagdo analisou as propostas das empresas RH
ENGENHARIA, ora Recorrente, ¢ ELETRICA RADIANTE, ora Recorrida, tendo declarado
vencedora a proposta no valor de R$ 1.321.195,00 (um milhdo, trezentos e vinte e um mil, cento
¢ noventa e cinco reais) da empresa ELETRICA RADIANTE, ndo tendo a Ilustre Comissio se
atentado para o fato de que a proposta da empresa Recorrida apresenta diversos vicios que ferem
de morte o disposto no Edital.

A empresa Recorrida ndo cumpriu com diversos requisitos de classificagdo, tendo
descumprido o disposto no subitem 10.2.13 ao ndo apresentar a composi¢do dos encargos sociais,
bem como deixou de apresentar sua planilha orgamentéria, tornando temeréaria a contratagdo da
empresa.

Cumpre salientar que, ao classificar a proposta da empresa ELETRICA
RADIANTE, sem a apresentagdo de valores e documentos essenciais para a comprovagdo da
exequibilidade da proposta, a Ilustre Comissio de Licitagio age de forma temerdria e néo
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isondmica, fugindo de um julgamento objetivo relativo & empresa vencedora e da vincu E 0 ao

instrumento convocatorio.

Portanto, concessa venia, ndo ha como subsistir a r. Decisdo que declarou
vencedora a empresa ora Recorrida, pois diversos pontos de sua proposta padecem de macula

insuperavel (feriu expressamente o edital).

Esta é a sintese dos fatos.

2. DO DIREITO

Data maxima venia, apesar do zeloso trabalho realizado pela Comissdo de
Licitagio e do llustre Presidente da Comissio, existem diversos fatores extremamente relevantes
na proposta da Recorrida que devem ser observados sob lentes de aumento, uma vez que ferem os
principios da legalidade, vinculag@o, isonomia e até a moralidade do presente certame licitatorio.

Sendo vejamos.

Analisando os documentos do envelope n® 2, referentes a proposta da empresa
supostamente vencedora, verifica-se que a Recorrida ndo cumpriu integralmente os comandos
editados pelo instrumento de convocag¢dio, em diversos itens. Tais afrontas deveriam té-la
afastado imediatamente do certame, uma vez que o principio da vinculagdo ao edital e do
julgamento objetivo determinam, de um lado, que os licitantes cumpram integralmente as
disposi¢des do instrumento e, de outro, que a autoridade administrativa julgue os documentos de

e a proposta conforme os termos exigidos no instrumento convocatdrio.

De inicio, deve-se trazer a tona os itens do Edital que permearam os argumentos
apresentados, sendo vejamos:

10.2.3. O valor total da proposta, em moeda corrente nacional, expresso
em numeral e por extenso, bem como os precos unitirios que compoem
o_conjunto dos servicos, conforme planilha orcamentiria que
acompanha o Projeto Basico.
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10.2.4. Nos valores propostos, deveriio estar inclusos todos%@%ﬁ?&
operacionais, encargos previdencidrios, trabalhistas, tributirios
comerciais e quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente
na execucio do objeto.
[...]
10.2.13. A composi¢do de encargos sociais das empresas optantes pelo
Simples Nacional ndo podera incluir os gastos relativos as contribuicdes
que estdo dispensadas de recolhimento (Sesi, Senai, Sebrae etc.),
conforme dispdes o art. 13, § 3°, da referida Lei Complementar;

13.2.Para o julgamento das propostas, serdo considerados:

13.2.1.Como precos maximos aceitaveis: os precos, conforme
especificagdes indicadas no Projeto Basico e Anexos.

13.2.2.Como pre¢os minimos aceitaveis: os valores serfio considerados
manifestamente inexequiveis, ou seja, aqueles que ndo venham com a
demonstragdo da sua viabilidade através de documentagdo constante da
proposta de preco e planilha de custos, gque comprove que os custos
para a execuciio dos servicos sio coerentes com os de mercado, que os
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execu¢io do
objeto do contrato e que as demais despesas, tributos e encargos sio
suficientes para a exequibilidade do negdécios, observado o disposto nos
pardgrafos 1° e 2° do art. 48 da Lei 8.666/93.

[...]

13.4.Ndo serd admitida proposta que apresente composicdes de custos
com precos diferentes para mesmos servigos ou insumos.

[...]

13.14. Sera desclassificada a proposta que:

13.14.1. nio__estiverem em _conformidade com os requisitos
estabelecidos neste edital;

13.14.2. contiver vicios ou ilegalidades, for omissa ou apresentar

irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgzamento;
[+e-]

13.14.5. Apresentar, na com posicio de seus precos:

13.14.5.1. taxa de Encargos Sociais ou taxa de B.D.L inverossimil;

(Grifos nossos)

Pois bem, ao analisar a proposta da empresa Recorrida, ¢ possivel constatar que a
empresa NAO APRESENTOU OS CUSTOS REFERENTES AOS ENCARGOS SOCIAIS,

sendo que, tal prerrogativa se aplica tdo somente as empresas optantes do Simples Nacional, o
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que n3o é o caso da empresa ELETRICA RADIANTE, desta forma, a empresfh’d%%%H?Sr
apresentado a planilha de encargos sociais, tornando, assim. inverossimil a taxa de encargos
sociais, havendo notorio descumprimento aos itens 10.2.4, 10.2.13 e 13.2.2, a Recorrida NAO
APRESENTOU A SUA PLANILHA ORCAMENTARIA, descumprindo o disposto no item
10.2.3, devendo ser aplicado, assim, o disposto no item 13.14.2, bem como a empresa
APRESENTOU 2 (DUAS) PLANILHAS DE COMPOSICAO DE CUSTOS E 2 (DOIS)

CRONOGRAMAS FISICO-FINANCEIROS, devendo ser aplicado, o disposto no item 13.4,
todos do Edital.

Conforme demonstrado acima, as empresas licitantes, que nio fossem optantes do
Simples Nacional, deveriam apresentar a composigdo de encargos sociais com a incidéncia do
recolhimento Sesi, Senai, Sebrai, dentre outros, encargos esses que oneram consideravelmente a
proposta das empresas e que foi ignorada pela empresa supostamente vencedora, quebrando a
isonomia entre as propostas das empresas que participaram da licitagdo, o que ndo se pode

permitir.

Neste sentido, o proprio Edital prevé, como critério para desclassificagdo da
proposta das empresas, a apresentagio INVEROSSIMIL da taxa de ENCARGOS SOCIALS.

Ora, se a empresa Recorrida ndo apresentou em sua planilha de composigio de
custos os valores referentes aos encargos sociais, resta mais do que comprovado que sua proposta
possui um vicio INSANAVEL, sendo necessdria a desclassificagio da empresa ELETRICA
RADIANTE com base no disposto no item 13.14, subitem 13.14.5, tendo em vista os principios

da isonomia, do julgamento objetivo, da vinculagio ao instrumento convocatério e da
moralidade.

13.14.5. Apresentar, na composiciio de seus precos:
13.14.5.1. taxa de Encargos Sociais ou taxa de B.D.I. inverossimil;

Outro ponto que merece ser melhor observado, é que a empresa ELETRICA
RADIANTE néo apresentou sua planilha orgamentéria, documento este essencial para a correta
andlise da proposta das empresas licitantes, conforme prevé os itens 10.2.3, 10.2.9, sendo que, a
auséncia de tal documento dificulta o julgamento correto da proposta, devendo, ainda, a
desclassificagdo da empresa Recorrida ser baseada nos termos do item 13.14.2, que assim prevé:
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13.14. Sera desclassificada a proposta que:
13.14.2. contiver vicios ou ilegalidades, for omissa ou apresentar

irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento;

Por fim, deve-se verificar que a proposta da empresa possui 2 (duas) planilhas de
composicdo e 2 (dois) cronogramas fisico-financeiros, documentos estes que possuem pregos
diferentes para os mesmos servigos e insumos, fato este que corrobora, ainda mais, para a
desclassificagdo da empresa ELETRICA RADIANTE, nos termos do item 13.4, do Edital. Sendo

vejamos:

13.4. Nio sera admitida proposta que apresente composicdes de custos
com precos diferentes para mesmos Servigcos ou insumos.

Importante salientar que a auséncia de apresentagdo dos custos dos encargos
sociais na planilha de custos e a auséncia de apresentagdo da planilha or¢amentaria sio
considerados vicios INSANAVEIS, ou seja, ndo pode ser concedido prazo para a empresa
corrigir sua planilha, pois tais custos, inevitavelmente, afetarfio o valor total da proposta, bem
como a apresentagiio da planilha orcamentéria ¢ um documento que deveria ter sido apresentado
junto ao envelope n° 2, sendo que, apresenta-lo a titulo de diligéncia configura apresentagdo de
documento novo que deveria constar na proposta, o que ¢ vedado em nosso ordenamento
juridico.

Salienta-se, ainda, que, a auséncia de inclusfio dos custos dos encargos sociais e a
ndo apresentagdo da planilha orcamentaria, dificulta a anélise da viabilidade da proposta, o que
nao se pode permitir em uma licitagdo, ademais, o Edital, em seu item 10.2.3 prevé como um dos
requisitos da Proposta de Pregos, conter discriminados os pregos unitarios que compde o conjunto
de servigos de acordo com a planilha orgamentaria, fato este que torna INSANAVEL a nio
apresentagdo da planilha or¢amentaria.

Embora seja possivel, abstratamente, que o prego global ofertado pela Recorrida
Ihe assegure retribuigdo financeira compativel com os encargos previstos no Edital, sua proposta
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inviabilizou a concreta e indispensavel verificagdo de viabilidade do preco, o que estd M hos

documentos apresentados pela Recorrida, motivo este que justifica sai desclassificagio.

Nio ha davidas de que a elaboragdo da proposta da empresa ELETRICA
RADIANTE foi defeituosa e prejudicou de forma intransponivel a verificagdo da necessaria
vantajosidade para a Administragdo, conceito este que abrange pregos que possam ser
efetivamente suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagdo dos

servigos contratados, o que ndo se pode aferir no caso concreto.

Com base nas informagdes acima, resta demonstrado que a proposta da empresa
Recorrida viola diretamente diversos itens do Edital, desta forma, a empresa ELETRICA
RADIANTE nunca poderia ter sido classificada na licitagdo em tela, por descumprir os itens
editalicios ja citados no presente recuso, sendo que, caso mantida a classificagdo da empresa
Recorrida, estara a llustre Comissdo de Licitagdo ferindo diversos principios constitucionais e
administrativos, dentre eles, o da legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo, da moralidade, dentre outros, podendo, ainda, a autoridade

competente ser responsabilizada pelas falhas na condugdo da licitago.

Importante registrar que a Constitui¢do Federal prevé, no seu art. 37, XXI, a
contratagdo de obras, servigos, compras e alienagdes mediante a observagdo do principio da
isonomia, assegurando a todos os concorrentes a igualdade de condi¢des. A obrigatoriedade da
aplicagéo do principio € reiterada no art. 3° da Lei n° 8.666/93.

Lembramos, entdo, que o entendimento corrente tanto na doutrina, como na
jurisprudéncia, ¢ de que o edital, no procedimento licitatorio, constitui Lei entre as partes € € 0
instrumento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo, sendo certo que “ao
descumprir normas editalicias, a Administracfio frustra a prépria razio de ser da licitagdo

e viola os principios que direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade,
da moralidade e da isonomia”, bem como os contidos no Art. 3° da Lei de Licitagdo. in verbis:

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢io da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
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legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da pubﬁaﬁm da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do

julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos

A toda evidéncia que o cuidado para a plena satisfag@o e preservag@o do interesse
plblico é o dever primeiro dos entes publicos que, ao assim procederem, dardo concretude ao

comando constitucional do caput do art. 37, da Constitui¢do Federal de 1988.

O proprio sistema juridico, baseado em principios e textos normativos, observa as
situagdes que possam ensejar um melhor aproveitamento dos recursos disponiveis, incitando a

ampla concorréncia, porém, sempre mediante o estreito balizamento legal.

E principio de toda licitagio piblica que o julgamento do gestor se apoie em
fatores concretos pedidos pela Administragdo em confronto com o apresentado pelos licitantes
dentro do permitido pelo edital. Em tema de licitagdo, a margem de valoragio subjetiva e de
DISCRICIONARISMO NO JULGAMENTO E REDUZIDA E DELIMITADA PELO
ESTABELECIDO NO EDITAL.

Se assim ndo fosse, a licitagdo perderia a sua finalidade, justificando-se a escolha
direta do contratado pela Administragio, independentemente da documentagdo apresentada.
Alids, € no dever de julgamento objetivo que o principio da isonomia ganha maior importéancia.

Nessa linha de entendimento, vale trazer a prelegdo do professor HELY LOPES
MEIRELLES:

O principio do julgamento objetivo afasta o discricionarismo, obrigando
os julgadores a aterem-se ao critério prefixado pela Administrago,
levando sempre em consideragdo o interesse do servi¢o publico (...,).”
(Lopes Meirelles —  Licitagdo e Contrato Administrativo, pag. 26 e
seguintes — 8" edigdo)
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Nio ha como negar que o principio do julgamento objetivo € decorréncia Nfgﬁ%fa do
principio da vinculagio ao edital. Por esse principio, obriga-se a Administragdo a se ater ao

critério fixado no ato de convocagdo, evitando o subjetivismo no julgamento.

O mesmo doutrinador HELY LOPES MEIRELLES conceitua esse principio da

seguinte forma:

“Vinculagio ao edital: a vinculagdo ao edital é o principio basico de toda
a licitagdo. Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no edital
a forma e o modo de participagdo dos licitantes e no decorrer do
procedimento ou na realizacio do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse documentaciio ou propostas em desacordo
com o solicitado. O edital ¢ lei interna da licitacfio e, como tal, vincula
a0s seus termos tanto os licitantes quanto a Administracio que o
expediu (art. 41)” (in DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO,
Hely Lopes Meirelles, 19" edi¢do, Malheiros Editores, Sdo Paulo, 1994,
pag. 249/250).

Desta ligdo ndo destoa MARCAL JUSTEN FILHO:

“No procedimento licitatério, desenvolve-se atividade vinculada. Isso
significa auséncia de liberdade (como regra) para a autoridade
administrativa. A lei define as condicdes de atuaciio dos agentes

administrativos, estabelecendo a ordenaciio (sequéncia) dos atos a

serem praticados e impondo condi¢des excludentes de escolhas
pessoais ou subjetivas'”.

Todos os dispositivos da lei de licitagdes ou regulamentagio de um especifico

processo licitatorio devem ser interpretados a luz do principio da isonomia, o qual nio objetiva a
proibigdo completa de qualquer diferenciagéio entre os candidatos, pois essa ird ocorrer

"In, Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Dialética, Sao Paulo, 1998, 5*. edi¢io, p. 62.
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naturalmente com a sele¢io da proposta mais vantajosa a administragdo puablica, sua verdadeira
aplica¢do ¢ a vedagdo de qualquer discriminag@o arbitraria, que gere desvalia de proposta em
proveito ou detrimento de alguém, resultado esse de interferéncias pessoais injustificadas de

algum ocupante de cargo publico.

A Lei n® 8.666/93, que apesar de ndo reger diretamente o procedimento subsidia
indiretamente os certames da Administrago, estabelece o seguinte:

Art. 41. A Administra¢io nio pode descumprir as normas e condic¢des
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. (grifo nosso)

Isso significa dizer que tanto as regras de regéncia substantivas quanto
procedimental ndo poderdo ser atropeladas pela Administragéo e pelos licitantes, permanecendo

vigorosas ao longo da licitagdo.

A vinculagdo significa, ainda, dizer que todas as regras editalicias se aplicam
indistintamente aos licitantes, sujeitando-os e compelindo-o0s a observar contetidos de comando e

atuar nos exatos contornos fixados no ato convocatorio, a0s quais se sujeita, também, a
Administracfio. (Luis Carlos Alcoforado, in Licitagfio e Contrato Administrativo, 2° ed., 2000,
Ed. Brasilia Juridica, pags. 242/243)

Nesse passo, destaca-se que o Poder Judicidrio jé sedimentou a importancia do
Principio da Vinculagdo ao Instrumento convocatério em in(imeros julgados, como ilustra o
seguinte aresto:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO. AQUISICAO
DE CESTAS BASICAS. EDITAL. EXIGENCIA DE GARANTIA.
DESCUMPRIMENTO. CANCELAMENTO DA OPERACAO.
POSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA.

I. A Administraciio Piblica e os particulares interessados estio submetidos
a0 principio da vinculagio ao instrumento convocatério, uma vez que o
edital € a lei que rege o certame. Precedentes desta Corte.
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2. Assim, tendo a autora silenciado relativamente a caugio pa;:&ggﬁﬁﬁs\kg;
entrega do produto, o que enseja a violagdo ao item 5 do Edital n® 259/2001,
irreparavel a sentenga a quo que rejeitou o pedido de anulagdo da penalidade
aplicada pela CONAB.
3. Apelagdo a que se nega provimento.
(TRF-1 - AC: 200134000304247 DF 2001.34.00.030424-7, Relator: JUIZ
FEDERAL MARCIO BARBOSA MAIA, Data de Julgamento: 20/08/2013, 4°
TURMA SUPLEMENTAR, Data de Publicagdo: e-DJF1 p.506 de 29/08/2013)

(sem grifos no original)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIO. APRESENTACAO
DE DOCUMENTACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. EDITAL DE LICITACAO E CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO
PELA NORMA DISCIPLINADORA DO CERTAME. PRINCIPIO DA
VINCULAGCAO AO EDITAL. 1. Hipotese em que o Tribunal local
consignou (fls. 893-894, e-STJ): "Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93
quanto o edital ndo determinam nova expedigdo de certiddo. A exigéncia
contida no edital visa validar a certiddo apresentada, isto é, verificar a
sua autenticidade e ndo a expedig@o de outro documento. (...) Outrossim,
a Administragdo e os interessados em participar da concorréncia piiblica
t€m o dever de respeitar o que ficou consignado no edital, nada lhe
acrescentando ou excluindo. No caso em testilha, reitere-se. a Comissdo
Especial de Licitagdo da SABESP incluiu. posteriormente, documento
que deveria ser juntado, como o foi, no envelope de documentos para
habilitagdo e adotou expediente nido contemplado no instrumento
convocatorio, em violagdo aos principios que norteiam a licitacdo, como
0 da vinculagdo ao edital e ampla concorréncia”. 2. Nio se conhece de
Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando a
parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acorddo impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Sumula 284/STF. 3. O
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Ay,
STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada de ser o edital a lei

interna do concurso publico, vinculando niio apenas os candidatos

mas também a propria Administracio, com regras dirigidas a

observincia do principio_da igualdade (Agint no RMS 50.936/BA,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25.10.2016). 5. Para
contrariar o estatuido pelo Tribunal a quo, acatando os argumentos da

parte recorrente, seria necessario examinar as regras contidas no edital,
bem como o contexto fatico-probatdrio dos autos, o que é impossivel no
Recurso Especial, ante os dbices contidos nas Stimulas 5 e 7 do STJ. 6.
Nos termos do art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, é facultado a
comissio licitatoria, em qualquer fase, promover diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢io, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informacio que deveria constar
originariamente da proposta, sob pena de ofensa de ofensa ao
principio da vinculag¢do ao edital. 7. Recurso Especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(STJ - REsp: 1717180 SP 2017/0285130-0, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 13/03/2018, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 13/11/2018)

Com efeito, faz-se necessaria a desclassificagio da empresa ELETRICA
RADIANTE diante a auséncia de cumprimento aos itens supracitados, conforme determina
Edital, sob pena de descumprimento dos principios constitucionais e administrativos, podendo,

ainda, a autoridade competente ser penalizada pela condugio equivocada da licitago.

3. DO PEDIDO

A vista do exposto, confiante na aten¢o e eficiéncia com que tem sido direcionada
a presente contratagdo, requer a V. Sa., com acatamento e respeito, seja a empresa ELETRICA
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RADIANTE LTDA DESCLASSIFICADA, em fungdo das flagrantes n'regularldadeg‘,‘w@ml sua

proposta, que feriu os principios que informam as licitagdes publicas.

Caso ndo seja reconsiderada a decisdo recorrida, requer o envio do presente

recurso a Instdncia Superior para emissdo de parecer fundamento.

Informa, outrossim, que na hipotese, ainda que remota, de ndo acatar os termos
deste Recurso, TAL DECISAO CERTAMENTE NAO PROSPERARA PERANTE O
PODER JUDICIARIO, SEM PREJUIZO DE REPRESENTACAO JUNTO AO
TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL.

Nestes termos,
Pede Deferimento.
Brasilia, 11 de setembro de 2023.

Documente assinado digitalmente
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